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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 362
din 7 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. v)
din Legea dialogului social nr. 62/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. v) din Legea dialogului social nr. 62/2011,
exceptie ridicata de Fundatia ,Gaudeamus” — Universitatea
Tomis din Constanta, Universitatea ,Spiru Haret” din Bucuresti,
Fundatia pentru Promovarea Invatdmantului European —
Universitatea Wales — Romania din Bucuresti si Universitatea
Institutul de Administrare a Afacerilor din Municipiului Bucuresti,
toate prin reprezentantul legal avocat Caracas Mugur-Jak, in
Dosarul nr. 38.863/301/2014 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 875D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta de 23 aprilie 2015 cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-
Daniel Arcer, si in prezenta avocatului Caracas Mugur-Jak in
calitate de aparator al autorilor exceptiei si au fost consemnate
in incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, avand in
vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat
pronuntarea pentru 7 mai 2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

3. Prin Incheierea din 29 august 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 38.863/301/2014, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. v) din Legea
dialogului social nr. 62/2011, exceptie ridicatd de Fundatia
,Gaudeamus” Universitatea Tomis din Constanta,
Universitatea ,Spiru Haret” din Bucuresti, Fundatia pentru
Promovarea Invatamantului European — Universitatea Wales —
Romania din Bucuresti si Universitatea Institutul de Administrare
a Afacerilor din Municipiului Bucuresti, toate prin reprezentantul
legal avocat Caracas Mugur-Jak, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de acordare a personalitatii juridice.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece limiteaza discriminator dreptul de asociere in
organizatii patronale. Astfel, desi anexa nr. 1 pozitia 11 din
Legea nr. 62/2011 stabileste constituirea de comisii de dialog
social Th cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, aceasta reglementare ramane fara obiect Tntrucat
universitatile private nu pot infiinta organizatii patronale, pentru
ca textul legal contestat leaga notiunea de patron de ,scopul
obtinerii de profit”. Or, institutiile de Tnvatamant superior avand
caracter nonprofit sunt lipsite de dialogul social in domeniu,

pentru simplul motiv ca nu se pot constitui Tn organizatii
patronale.

5. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Faptul ca universitatile particulare, care sunt constituite ca
persoane juridice fara scop patrimonial, nu s-ar putea organiza
in patronate nu aduce atingere principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii si nici nu creeazd discriminari. In plus, nici
universitatile de stat administrate si finantate de ministerul de
resort nu pot infiinta organizatii patronale in conditiile Legii
nr. 62/2011. De asemenea, organizarea persoanelor juridice
fara scop patrimonial este reglementatd de dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii Si
fundatii, sens Tn care universitatile se pot constitui, in temeiul
art. 35—37 din ordonanta, in federatii.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
avocatului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. v) din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din
31 august 2012, care au urmatorul continut: ,/n infelesul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urméatoarele
semnificatii:[...]

v) patron — persoana juridica inmatriculata, persoana fizica
autorizata potrivit legii sau persoana care exercita potrivit legii o
meserie ori profesiune in mod independent, care administreaza
si utilizeaza capital in scopul obtinerii de profit in conditii de
concurenta si care angajeazéd munca salariata;”.

11. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 9 referitor la Sindicatele, patronatele si asociatiile
profesionale, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in
fata legii si art. 40 referitor la Dreptul de asociere.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei sustin ca prevederile legale criticate
care definesc notiunea de patron ca fiind o ,persoana juridica
inmatriculata [...] care administreaza si utilizeaza capital in
scopul obtinerii de profit in conditii de concurenta”
afecteaza dispozitiile constitutionale ale art. 9 referitor la
Sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, art. 16
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alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si art. 40
referitor la Dreptul de asociere, deoarece limiteaza discriminator
dreptul de asociere in organizatii patronale.

13. Astfel, cu privire la critica referitoare la incalcarea
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, se arata ca, de
vreme ce in acord cu art. 122 alin. (3) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, potrivit caruia initiativa
infiintarii institutiei de invataméant superior de stat apartine
Guvernului, iar initiativa infiintarii institutiei de fnvatdmant
superior particular si confesional apartine fondatorului (care
poate fi o persoana fizica, un grup de persoane fizice, o fundatie,
o asociatie sau un cult religios ori un alt furnizor de educatie
recunoscut), atunci sintagma ,in scopul obtinerii de profit” din
textul criticat neaga/refuza universitatilor private dreptul de a se
organiza in asociatii patronale. Totodata, se sustine ca se
creeaza o discriminare intre domeniul de Tnvatamant si alte
domenii de activitate care se pot organiza Tn patronate. Asa fiind,
ar fi afectate si dispozitiile constitutionale ale art. 9 si art. 40,
deoarece conducerilor universitatilor private le este incalcat
dreptul de a se organiza in patronate si de a accesa beneficiile
corelative ale unor astfel de organizatii, respectiv dreptul de a
participa la comisiile de dialog social, cu atat mai mult cu cét,
potrivit art. 137 din Legea nr. 62/2011, in disonanta cu norma
criticata ce instituie conditia obtinerii de profit, permite totusi pe
cale de exceptie participarea la negocierile din sectorul bugetar
a angajatorilor fara a mai fi ceruta regula realizarii de profit de
catre acestia.

14. De asemenea, din anexa nr. 1 pozitia 11 din Legea
nr. 62/2011 care stabileste constituirea de comisii de dialog
social Tn cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,
autorii exceptiei desprind concluzia potrivit careia legiuitorul nu
a avut intentia de a restrictiona organizarea patronatelor din
educatie. Cu toate acestea, cata vreme universitatile particulare
nu se pot organiza in patronate, nu poate fi imaginat un dialog
social doar intre autoritate si sindicate prin excluderea
intereselor conducerii universitatilor private.

15. Cu privire la aceste critici, Curtea constata ca nu poate fi
retinutd incalcarea principiului consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece nu poate fi pus semnul egalitatii intre
domeniul invatamantului si alte domenii de activitate care se pot
constitui in patronate. Astfel, in mod evident, rezulta ca situatia
juridica a unei institutii de Tnvatamant superior nu este identica
cu situatia juridica a unui operator economic — actor principal al
pietei concurentiale, motiv pentru care instituirea tratamentului
juridic diferit este deplin justificata.

16. De asemenea, se poate observa ca ipoteza pretinsei
discriminari este contrasa si din perspectiva unei diferente de
tratament — vis-a-vis de posibilitatea constituirii In patronate —
intre regimul juridic instituit pentru universitatile private fata de
cel instituit pentru cele de stat. Or, o universitate, fie ca este
privata, fie ca este de stat, are, potrivit art. 114 alin. (4) din
Legea nr. 1/2011, personalitate juridica si caracter nonprofit,
sens in care critica formulaté este evident neintemeiata.

17. In plus, nu poate fi primita existenta unei discriminari din
perspectiva negarii drepturilor conducerii universitatilor private
de a se asocia in patronate, fata de alte entitati juridice,
deoarece raportarea la art. 16 alin. (1) din Constitutie are in
vedere drepturile fundamentale prevazute in Constitutie care se
aplica cetatenilor, iar in ceea ce priveste persoanele juridice
numai in masura in care, printr-o anumita reglementare privind
aceste persoane, sunt afectate indirect drepturile fundamentale
ale cetatenilor (Decizia nr. 74 din 13 iulie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 189 din 22 iulie 1994).
Or, in cazul de fata, aceasta problema nu se poate pune,
intrucat autorii exceptiei au facut o trimitere generica la
interesele conducerii unor institutii private de Tnvatamant
superior, privite lato sensu, si nu au relevat in ce consta
afectarea unor drepturi fundamentale ale cetatenilor.

18. De altfel, conducerea unei universitati private sau
fondatorii acesteia nu pot fi, din perspectiva ratiunilor ce
guverneaza finfiintarea de patronate, titulari de drepturi
subiective proprii, intrucat participarea la dialogul social poarta
asupra unor interese de ordin general ce se subsumeaza
activitatii de baza din domeniul respectiv, in speta, din
domeniul invatamantului superior.

19. In ce priveste raportarea criticii la art. 9 si art. 40 din
Constitutie, Curtea constata ca in timp ce art. 9 reglementeaza
cu privire la principiul general ce consacra posibilitatea
sindicatelor, patronatelor si a asociatiilor profesionale de a se
constitui si de a-si desfasura activitatea potrivit statutelor lor, Tn
conditiile legii, art. 40 reglementeaza cu privire la dreptul
fundamental al cetatenilor de a se asocia liber in partide
politice, in sindicate, in patronate si alte forme de asociere. Asa
fiind, catd vreme critica este fundamentata din perspectiva
interesului universitatilor private, atunci art. 40 din Legea
fundamentala nu are incidenta in cauza, intrucat, asa cum s-a
aratat, are in vedere un drept fundamental al cetateanului, si nu
un drept al unei entitati juridice/colectivitati.

20. Raportat la exigentele art. 9 din Constitutie, Curtea
constata ca titulari de drepturi pot fi numai sindicatele,
patronatele si asociatiile profesionale, sens in care, pentru a da
eficienta dispozitiei constitutionale, statul este tinut de obligatia
corelativa de a crea cadrul legislativ in interiorul caruia titularii
drepturilor (sindicate, patronate, asociatii) pot lua fiinta n
vederea apararii drepturilor si promovarii intereselor
profesionale economice si sociale. Initial cele trei domenii
reglementate de art. 9 din Legea fundamentala au fost
transpuse in Legea nr. 54/1991 privind sindicatele, in Legea
patronatelor nr. 356/2001 si in Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii. Ulterior, Legea
nr. 54/1991 privind sindicatele a fost abrogata prin art. 56 din
capitolul VI din Legea nr. 54/2003, care ulterior a fost abrogata
prin art. 224 lit. A, din titlul X al Legii nr. 62/2011. Tot astfel,
Legea nr. 356/2001 referitoare la patronate a fost abrogata prin
art. 224 lit. C din Legea nr. 62/2011. Prin urmare, modalitatea de
exercitare a rolului sindicatelor si patronatelor isi are sediul
materiei in Legea nr. 62/2011. Faptul ca autorii exceptiei inteleg
ca la dialogul social reglementat de Legea nr. 62/2011 ar trebui
sa ia parte si un patronat al universitatilor private echivaleaza
Cu punerea unui semn de egalitate intre cele trei forme de
asociere. Or, Constitutia nu impune ca universitatile private sa
intre sub incidenta Legii nr. 62/2011, ci cere ca acestea sa se
poata organiza in anumite forme de asociere. De aceea, céata
vreme nu este posibild realizarea de profit, nu-si pot justifica
organizarea in patronate, pentru ca dreptul acestora de a
reprezenta, sustine si apara interesele membrilor séi in relatiile
cu autoritatile publice este circumscris obiectului si scopului lor
de activitate, adica dezvoltarea libera, integrala si armonioasa a
individualitatii umane si formarea personalitatii autonome prin
asumarea unui sistem de valori care sunt necesare pentru
implinirea si dezvoltarea personala. Totodata, acest fapt nu
echivaleaza cu privarea acestora de a se asocia in vederea
participarii la un dialog social, deoarece, potrivit art. 1 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, persoanele juridice, intre
care Curtea identifica si universitatile private, pot constitui
asociatii si fundatii daca ,urmaresc desfasurarea unor activitati
de interes general sau in interesul unor colectivitati ori, dupa
caz, In interesul lor personal nepatrimonial”, devenind, deci,
.persoane juridice de drept privat fara scop patrimonial”. Asa
fiind, tindnd seama si de dispozitile art. 2 lit. c)}—e) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, Curtea constata ca nu poate
fi primita nici critica referitoare la incalcarea art. 9 din Constitutie
prin privarea/impiedicarea universitatilor private de a se
organiza in vederea promovarii unui dialog cu autoritatile,
deoarece, dimpotriva, organizarea in asociatii si fundatii permite
acestora accesul la un cadru legal in vederea atingerii
obiectivelor ce tin de urmarirea realizarii unui interes general,
local sau de grup, de facilitare a accesului la resurse private si
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publice si la instituirea unui parteneriat intre autoritatile
publice si persoanele juridice de drept privat fara scop
patrimonial. Practic, prin critica avansata, autorii sunt
nemultumiti nu neaparat de textul criticat, ci de dispozitiile Legii
nr. 1/2011 care consacra caracterul nonprofit al universitatilor,
caracter strain prin excelenta notiunii de ,patron”. Aceasta este
si ratiunea care a determinat legiuitorul ca, in virtutea dreptului
consacrat de art. 61 din Constitutie, sa stabileasca in Legea
nr. 1/2011 entitatile care pot infiinfa o universitate privata
(persoana fizica, un grup de persoane fizice, o fundatie, o
asociatie, sau un cult religios ori un alt furnizor de educatie
recunoscut) si sa reglementeze Tn mod distinct statutul juridic al
patronatelor faté de cel al asociatiilor si fundatiilor.

21. Totodata, faptul ca, potrivit anexei nr. 1 din Legea
nr. 62/2011, se pot constitui comisii de dialog social in cadrul
Ministerului Educatiei nu inseamna ca este posibila existenta
unor patronate in educatie, deoarece ratiunea reglementarii are
in vedere asigurarea dialogului nu cu patronatele, ci cu

sindicatele din invatamant, care, spre deosebire de patronate,
se pot infiinta in acest domeniu. Prin urmare, interesele din
invatamantul universitar ce pot fi supuse dialogului social
reglementat de Legea nr. 62/2011 (adica apararea drepturile
membrilor lor, ce decurg din legislatia muncii, statutele
functionarilor publici, contractele colective de munca si
contractele individuale de munca, precum si din acordurile
privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici, in fata
instantelor judecatoresti, organelor de jurisdictie, a altor institutii
sau autoritati ale statului) se poarta cu sprijinul sindicatelor, care
de altfel isi desemneaza, in cadrul comisiei la care s-a facut
trimitere, reprezentanti numiti de confederatiile sindicale
reprezentative la nivel national, iar activitatile ce tin de
promovarea unui interes general sau al unei colectivitati ori,
dupa caz, de interesul personal, nepatrimonial se poarta cu
sprijinul asociatiilor infiintate Tn acord cu Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Fundatia ,Gaudeamus” — Universitatea Tomis din
Constanta, Universitatea ,Spiru Haret” din Bucuresti, Fundatia pentru Promovarea Invatamantului European — Universitatea Wales
— Romania din Bucuresti si Universitatea Institutul de Administrare a Afacerilor din Municipiului Bucuresti, toate prin reprezentantul
legal avocat Caracas Mugur-Jak, in Dosarul nr. 38.863/301/2014 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata
ca dispozitiile art. 1 lit. v) din Legea dialogului social nr. 62/2011 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 369
din 14 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicatd de Sindicatul Invatamantului

Preuniversitar Satu Mare, in calitate de reprezentant al
membrilor de sindicat Cristina Avram si altii, Tn Dosarul
nr. 1.279/83/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 263D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 264D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
exceptie ridicatd de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar
Satu Mare, in calitate de reprezentant al membrilor de sindicat
Timea Bercea si allii, in Dosarul nr. 1.287/83/2014 al Curtii de
Apel Oradea — Sectia | civila.
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4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 264D/2015 la
Dosarul nr. 263D/2015.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor mentionate.

7. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 264D/2015 la
Dosarul nr. 263D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 3 februarie 2015, pronuntate in
dosarele nr. 1.279/83/2014 si nr. 1.287/83/2014, Curtea de Apel
Oradea — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr.
63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si dldactlc auxiliar din invatamant,
exceptie ridicata de Sindicatul Invatamantulu| Preuniversitar
Satu Mare, in calitate de reprezentant al membirilor de sindicat
Cristina Avram si altii, respectiv Timea Bercea si altii, in cauze
avand ca obiect solutionarea cererilor privind obligarea la plata
diferentelor salariale dintre salariile acordate conform deciziilor
de stabilire a drepturilor salariale emise in baza Legii nr. 63/2011
si cele cuvenite potrivit Legii nr. 221/2008.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca Legea nr. 63/2011, instituind uniformizarea
salariilor in Tnvétémént a eliminat coeficientii de ierarhizare din
grilele de salarizare si coeficientii de muItlpllcare 1, Tnlocuindu-i
cu valori care rezulta din mmultlrea celor doi coef|C|ent| Tn opinia
autorilor exceptiei de neconstltu‘;lonalltate Guvernul avea
obligatia sa se raporteze la varianta legala si constitutionala a
salarizarii, respectiv la valorile rezultate din inmultirea
coeficientilor de ierarhizare si de multiplicare prevazuti de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din mvatamant nsa,
contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constltutle si Deciziei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 11 din 8 octombrie 2012,
Guvernul s-a raportat la prevederlle Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada
mai-decembrie 2009 si la acele ale art. 5 alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar. In acest mod, s-a operat, in fapt, incé o
reducere a salariilor personalului didactic cu 25% fata de nivelul
prevazut prin Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din invatamant, fara ca
aceastad reducere a salariilor din invatamant sa respecte
conditiile prevazute in art. 53 din Constitutie.

11. Curtea de Apel Oradea — Sectia I civila isi exprima
opinia in sensul ca prevederile legale criticate sunt
constitutionale, aratand ca legiuitorului ii apartine competenta
stabilirii sistemului de salarizare a personalului bugetar, iar in
realizarea politicilor sale, in functie de conditiile economice si
sociale existente la un moment dat, poate prevedea un regim
salarial distinct, pentru anumite categorii de bugetari. De altfel,
conform art. 16 alin. (1) din Constitutie, egalitatea presupune
uniformitate in cadrul aceleiasi categorii de subiecti de drept,
respectiv aplicarea acelorasi criterii de salarizare tuturor cadrelor

constata

didactice si didactice auxiliare. Totodata, Legea nr. 63/2011 nu
afecteaza drepturile salariale dobéndite pentru perioada
anterioara intrarii sale in vigoare. Chiar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a opinat in sensul ca statul este in masura sa
stabileasca valoarea sumelor ce urmeaza a fi platite angajatilor
sai, putand introduce, suspenda ori inceta plata unor astfel de
sume, prin modificari legislative (Hotararea din 8 noiembrie
2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei). Mai
mult, actul normativ criticat a fost adoptat tocmai pentru a fi
realizata unificarea salarizarii unei categorii profesionale,
respectiv pentru reglementarea unitara a domeniului vizat.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 — Protectia
proprietatii cuprins in Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala criticd a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic
si didactic auxiliar trebuiau s& revina, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, la cuantumul (calculat pe baza coeficientului de
multiplicare 1,000 de 400 lei) prevazut de Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborata cu
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.
Astfel, autorii exceptiei criticd noua reglementare a salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar — Legea nr. 63/2011,
cu privire la care Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din 4
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 26 din 13 ianuarie 2015, constatand
constitutionalitatea acestora.

18. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a amintit, la paragraful 15 al acestei decizii, jurisprudenta
sa referitoare la dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri
de politica legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat. De
asemenea, la acelasi paragraf, Curtea a mentionat jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se
bucura de o largd marja de apreciere pentru a determina
oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor
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care urmeaza a fi platite angajatilor sai din bugetul de stat, si
anume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57. Cu privire la exigentele referitoare la
previzibilitatea normelor juridice si protectia asteptarilor legitime
ale cetatenilor, Curtea a constatat ca acestea nu sunt incalcate
cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza
unificarea salarizarii unei categorii profesionale, respectiv pentru
reglementarea unitard a domeniului vizat. In plus, Curtea a
retinut ca drepturile castigate nu sunt cu nimic afectate prin
reglementarea dedusa controlului de constitutionalitate.

19. Prin aceeasi decizie, paragraful 16, Curtea a constatat
ca, in materia salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar,
a existat o situatie juridica specifica, determinata de
succesiunea a numeroase acte normative cu acest obiect de
reglementare si de practica judiciara neunitara, care a condus la
un sistem de salarizare neunitar. In acest context specific
salarizarii  personalului didactic si didactic auxiliar,
reglementarea criticata da expresie unei masuri de politica
bugetara, determinata de impactul financiar major asupra
cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011, avand in
vedere consecintele modificarilor legislative si ale solutiilor
pronuntate de instantele judecéatoresti, urmarind sa elimine
inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national de
invatamant.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 575 din 4 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
26 mai 2011, Curtea s-a pronuntat in cadrul controlului a priori
de constitutionalitate asupra Legii privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant (devenita Legea nr. 63/2011), retinand
ca acesta impune existenta unei legislatii previzibile, unitare si
coerente. De asemenea, impune limitarea posibilitatilor de
modificare a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin
acestea, ceea ce presupune obligatii deopotriva opozabile atat
legiuitorului primar, cat si celui delegat. Curtea a mai constatat
ca aceste exigente nu sunt incalcate, cata vreme legea a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
socioprofesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. Aceasta lege temporara a fost promovata in
scopul de a crea premisele necesare pentru ca statul sa Tsi
indeplineasca obligatiile constitutionale mentionate, prin
aplicarea masurilor preconizate urmand sa se asigure existenta
fondurilor necesare pentru ca intreg personalul din invatamant
sa Tsi poata primi drepturile cuvenite, in aceleasi conditii, fara
discriminari. Totodata, Curtea, Tn acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a subliniat distinctia dintre
dreptul persoanei de a continua sa primeasca, in viitor, un
salariu intr-un anumit cuantum si dreptul de a primi efectiv
salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost prestata (in
acest sens, a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen
impotriva Finlandei, paragraful 94, si Hotararea din 20 mai 2010,
pronuntata in Cauza Lelas impotriva Croatiei, paragraful 58).

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutiile pronuntate de Curte prin deciziile
mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

22. Referitor la invocarea Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 11 din 8 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 734 din 31 octombrie 2012, pronuntata
in recurs in interesul legii, prin care s-a stabilit ca — in

interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 si ale art. 30 din
Legea-cadru nr. 330/2009 — personalul didactic din invatamant
aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 ,are dreptul,
incepand cu data de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat
in raport cu salariul de baza din luna decembrie 2009, stabilit Tn
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008,
aprobata cu maodificari prin Legea nr. 221/2008”, Curtea retine
ca dispozitile de lege care au facut obiectul deciziei sus-
mentionate au fost abrogate prin Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, lege care ar fi trebui sa se aplice incepand cu data de
1 ianuarie 2011, dar, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, legiuitorul a stabilit ca ,in anul 2011 nu se
aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010”. incepand cu data de 13 mai 2011 a
intrat in vigoare Legea nr. 63/2011, care a reglementat
incadrarea personalului didactic si didactic auxiliar si salarizarea
acestui personal pe baza unor noi grile de salarizare, prevazute
in anexele la lege, ce instituie salarii de incadrare pentru fiecare
functie in parte, fara raportare la un coeficient de multiplicare
astfel cum era prevazut in Ordonanta Guvernului nr. 15/2008,
aprobata prin Legea nr. 221/2008.

23. Asadar, considerentele rezultate din Decizia inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 11 din 8 octombrie 2012 nu pot fi
aplicate mutatis mutandis la situatia legislativa actuala, sianume
la Legea nr. 63/2011, pentru ca se refera la solutii legislative
diferite. Deciziile pronuntate Th cadrul solutionarii unor recursuri
in interesul legii reprezintd rezultatul unei activitati de
interpretare a legii, iar nu de legiferare, si isi gasesc
aplicabilitatea atat timp cat norma interpretata este in vigoare.

24. Curtea observa ca, ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat prin art. 2 alin. (1) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, o majorare
cu pana la 10% a salariilor de baza si a sporurilor, indemnizatiilor
si a celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care nu fac
parte, potrivit legii, din salariul de baza, pentru anumite categorii
de personal didactic din Tnvatamantul preuniversitar, incepand
cu ianuarie 2014, iar prin art. 2 alin. (2)—(4) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 18 decembrie
2014, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, o majorare cu 5% a salariilor de baza si a sporurilor,
indemnizatiilor si a celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care nu fac parte, potrivit legii, din salariul de baza al
personalului didactic si didactic auxiliar, incepand cu 1 martie
2015, si cu 5% Tncepand cu 1 septembrie 2015.

25. In final, Curtea tine sa sublinieze ca, desi legiuitorul are
dreptul, potrivit Legii fundamentale, de a reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a
fost conceputa ca o lege temporara (a carei aplicabilitate a fost
prelungitd succesiv pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in
activitatea de legiferare in aceasta materie, legiuitorul trebuie
sa tina seama ca Tnvatamantul constituie prioritate nationala, iar
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa
fie Tn acord cu rolul si importanta activitatii prestate.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar
Satu Mare, in calitate de reprezentant al membrilor de sindicat Cristina Avram si allii, respectiv Timea Bercea si altii, in dosarele
nr. 1.279/83/2014 si nr. 1.287/83/2014 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si constata ca dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Pentru magistrat-asistent

Irina Loredana Gulie,
semneaza, in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila,
prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE S| ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea reglementarii tehnice ,,Procedura pentru inspectia tehnica a echipamentelor
tehnologice pentru executarea, profilarea si finisarea lucrarilor de pamant specifice la drumuri,
aeroporturi si fundatii speciale”, indicativ PCC 024-2015

n conformitate cu prevederile art. 10 siart. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, ale art. 2 alin. (3) si (4) din Regulamentul privind tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente activitatii de
reglementare n constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 23/2014 al Comitetului tehnic de specialitate nr. 8 ,Procedee si echipamente
tehnologice pentru constructii” si Procesul-verbal de avizare nr. 1/2014 al Comitetului tehnic de coordonare generala,

in temeiul art. 4 pct. 1l lit. e) si al art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Procedura prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

) e . R . Art. 2. — Prezentul ordin® se publica in Monitorul Oficial al
executarea, profilarea si finisarea lucrarilor de pamant specifice  Romaniei. Partea |I. si intrd in vigoare la 30 de zile de la data

la drumuri, aeroporturi si fundatii speciale”, indicativ PCC 024-2015,  publicarii.

pentru inspectia tehnica a echipamentelor tehnologice pentru

Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 12 iunie 2015.
Nr. 164.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 501 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

1 Ordinul si anexa se publica si in Buletinul Constructiilor, editat de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii, Urbanism si Dezvoltare
Teritoriala Durabila ,URBAN — INCERC”.
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MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
Nr. 1.565 din 18 iunie 2015

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE
SIADMINISTRATIEI PUBLICE
Nr. 269 din 1 iulie 2015

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
si al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 20/208/2015 privind punerea
in aplicare a prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri
de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol

Avand in vedere prevederile Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din

sectorul agricol,

in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 145/2014, al art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare si al art. 12 alin. (7)
din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice emit urmatorul

ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si
al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice
nr. 20/208/2015 privind punerea in aplicare a prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei produselor din sectorul agricol, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 27 ianuarie
2015, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, litera f) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»f) produsele pentru care se solicita emiterea carnetului de
comercializare a produselor din sectorul agricol — se inscriu
toate produsele vegetale rezultate din culturi de cdmp, culturi in
spatii protejate, plantatii, pepiniere, pasuni si fanete, dupa caz,
sau toate produsele si subprodusele de origine animala,
sericicole, apicole, inclusiv animalele vii, conservele de fructe
si/sau legume si/sau sucuri naturale, obtinute din fructele si/sau
legumele produse de solicitant, dupa caz. Produsele si
subprodusele de origine animala, sericicole, apicole, inclusiv
animalele vii, conservele de fructe si/sau legume si/sau sucuri
naturale se inscriu in carnetul de comercializare cu respectarea
prevederilor Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 111/2008 privind
aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara veterinara
si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de
vanzare directa si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de
origine animald sau nonanimala, precum si a activitatilor de
productie, procesare, depozitare, transport si comercializare a
produselor alimentare de origine nonanimala, cu modificarile si
completarile ulterioare;”.

2. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol,
articolul 31, cu urmatorul cuprins:

LArt. 31, — (1) In functie de optiunea titularului Atestatului de
producator, acesta poate solicita primarului eliberarea unui
singur carnet de comercializare a produselor din sectorul agricol
sau a mai multor carnete in situatia in care sotul/sotia,

rudele/afinii de grad | opteaza pentru comercializarea simultana
a produselor proprii din sectorul agricol.

(2) Predarea zilnica/periodica a cantitatilor de produse
agricole proprii la centrele de colectare/preluare nu inseamna
vanzare; aceasta se incadreaza in prevederile art. 11 alin. (4)
din Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei produselor din sectorul agricol si
reprezinta transportul efectuat de catre producatorii agricoli
persoane fizice, de la locul de productie la locul de
depozitare/pastrare. in acest caz, producatorul nu completeaza
file autocopiative din carnetul de comercializare a produselor din
sectorul agricol pentru fiecare operatiune de predare, ci trebuie
sa detind documentul de identitate si Atestatul de producator.

(3) Actul de comert are loc atunci cand se efectueaza plata
de catre cumparator, pentru totalul cantitatilor predate. Numai
in acest moment intervine obligatia completarii filelor
autocopiative din carnetul de comercializare a produselor din
sectorul agricol, respectiv rubricile vanzator, cumparator, produs,
UM, cantitate vanduta, pret pe unitate, suma totala platita.

(4) Transportul produselor agricole predate de producatorii
agricoli persoane fizice, de la centrele de colectare/preluare la
centre/fabrici de procesare sau la alte puncte de descarcare
autorizate in vederea depozitarii/procesarii/comercializarii, va fi
insotit de documentele legale specifice transportului, precum si
de avizul de insotire a marfii.”

3. Dupa articolul 5 se introduc doua noi articole,
articolele 51 si 52, cu urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) Producatorii agricoli organizati in baza
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
cu modificarile si completarile ulterioare, care comercializeaza
doar productia obtinuta in propria ferméa/gospodarie, care detin
cod de inregistrare fiscala cu activitate principala cultivare/
productie, pot ocupa spatii de vanzare rezervate in exclusivitate
producatorilor agricoli persoane fizice detinatoare a unui atestat
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de producator si a unui carnet de comercializare, in limita
procentului de minim 40% din totalul spatiilor de vanzare
existente. In acest caz, producatorii agricoli organizati in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, cu modificarile
si completérile ulterioare, prezinta obligatoriu administratorului
pietei, extrasul din Registrul agricol emis de cétre primaria pe a
carei raza administrativ-teritoriald se afla ferma/gospodaria
proprie, din care sa rezulte suprafata de teren agricol si/sau
efectivele de animale, pe care le detine/exploateaza.

(2) In situatia in care producétorii agricoli mentionati la
alin. (1) desfasoara acte de comert cu alte produse decét cele
obtinute din propria ferma/gospodarie, acestia nu mai
beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1).

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Art. 52, — Pentru vanzarile zilnice cu produse agricole
obtinute in ferma/gospodaria proprie, care se desfdsoara in
piete agroalimentare, targuri, piete ambulante, producatorii
agricoli persoane fizice nu completeaza file autocopiative din
carnetul de comercializare a produselor din sectorul agricol
pentru produsele vandute. Acest lucru se poate face numai la
solicitarea cumparatorilor operatori economici.”

4. Anexa nr. 1D se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh

ANEXA
(Anexa nr. 1D la Ordinul nr. 20/208/2015)

Modelul filei curente autocopiative din carnetul de comercializare a produselor din sectorul agricol

Numele, Prenumele .........coooviiiiiiie e

Cumparator
Numele, prenumele/Denumirea ..........cccceeeveeviiiieeieeeeeeeenn.

o [ (=7 TSR Adresa/SEdiUl .......oeiiiiiii i
Codul de identificare fiscala (*) ........cccoovvviieeeeeeeeeeeiieeine,
Mijloc de transport ...
Nr. . . . Pretul unitar Suma platita
ort. Denumirea produsului U.M. Cantitatea — 16iUM — el —
1 2 3 4 5 (6=4x5)

Semnatura vanzatorului

Semnatura cumparatorului (stampila)

(*) Se inscrie codul de identificare fiscala, respectiv: codul de inregistrare fiscala, numarul de identificare fiscala, codul unic de inregistrare, dupa caz.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.11
din 11 mai 2015

Dosar nr. 447/1/2015

lonel Barba — presedintele Sectiei de contencios
administrativ. = si  fiscal —
presedintele completului

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Simona Camelia Marcu — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

Gabriela Elena Bogasiu— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal — judecator-
raportor

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Rodica Voicu
Zoita Milasan

Liliana Visan

Eugenia Marin

Doina Duican

Emanuel Albu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 447/1/2015 este constituit
conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent-sef
Bogdan Georgescu.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, prin incheierea din
19 iunie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 612/122/2013.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosarul cauzei au fost depuse: practica judiciara comunicata de
curtile de apel; raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a
fost comunicat partilor la data de 6 aprilie 2015, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila;
punctul de vedere al prefectului judetului Giurgiu, care are
calitatea de reclamant in cauza in care a fost formulata
sesizarea.

Presedintele completului constata ca nu existd chestiuni
prealabile, iar completul de judecata réaméane in pronuntare
asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept, constata urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 19 iunie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 612/122/2013, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civild, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile, prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

,Daca dispozitile art. 3 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 554/2004), coroborate cu dispozitiile art. 63
alin. (5) lit. e) si art. 115 alin. (2) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 215/2001), si cu dispozitiile art. 19 alin. (1)
lit. @) si lit. e) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia
prefectului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 340/2004), si ale art. 123 alin. (5) din Constitutie, se
interpreteaza in sensul ca prefectului ii este recunoscut dreptul
de a ataca in fata instantei de contencios administrativ toate
actele administratiei publice locale pe care le considera nelegale
sau doar actele administratiei publice locale care se incadreaza
in sfera celor prevazute de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, respectiv doar actele administrative.”

2. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea hotarérii prealabile.
Stadiul procesual in care se afla pricina

2.1. Cererea de chemare in judecata

Prin actiunea inregistrata la data de 12 martie 2013 pe rolul
Tribunalului Giurgiu, prefectul judetului Giurgiu a solicitat
anularea unei dispozitii emise de primarul municipiului Giurgiu,
prin care se aplicase sanctiunea disciplinara a avertismentului,
in baza art. 248 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul muncii), unei persoane incadrate cu contract individual
de munca in cadrul aparatului de specialitate al primarului.

Prefectul a invocat incalcarea de catre primar, la emiterea
dispozitiei contestate, a prevederilor din Codul muncii referitoare
la indicarea termenului in care salariatul putea contesta
sanctiunea si a instantei competente sa judece aceasta
contestatie, aspecte care sunt de naturd a atrage nulitatea
absoluta a actului, conform art. 252 alin. (2) din Codul muncii.

in sustinerea dreptului de a ataca in contencios administrativ
dispozitia primarului, prefectul a invocat prevederile art. 123 din
Constitutie si ale art. 19 alin. (1) lit. a) si lit. ) din Legea
nr. 340/2004.

2.2. Apararile paratului

Paratul, primarul municipiului Giurgiu, a depus intdmpinare
prin care a solicitat respingerea actiunii, aratand ca dispozitia
atacata contine elementele invocate de prefect, care au fost
aduse la cunostinta salariatului sanctionat si care sunt prevazute
de Codul muncii, astfel ca salariatul avea obligatia de a le
cunoaste.
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2.3. Hotéararea primei instante

Tribunalul Giurgiu a respins actiunea reclamantului, retinand
ca dispozitia atacata reprezintd un act administrativ in sensul
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, dar legea organica —
Codul muncii — prevede o cale speciala de contestare, astfel
incét, Tn raport cu interdictia prevazuta de art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, dispozitia nu poate fi atacata pe calea
contenciosului administrativ.

2.4. Calea de atac exercitata

impotriva sentintei pronuntate de Tribunalul Giurgiu a
declarat recurs reclamantul prefectul judetului Giurgiu, aratand
ca, potrivit art. 115 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, dispozitiile
primarului se comunica in mod obligatoriu prefectului, Th cel mult
5 zile lucratoare de la semnarea lor, tocmai in scopul exercitarii
controlului de legalitate, astfel incat toate dispozitile emise de
primar pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ.

Recursul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
cu nr. 612/122/2013.

3. Conditii de admisibilitate a sesizarii retinute de
instanta de trimitere

Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
de sesizare a Inaltei Curti, retindnd urmatoarele:

— de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor ce formeaza obiectul sesizarii depinde solutionarea
pe fond a cauzei, intrucat:

(i) daca prefectul nu poate ataca actele primarului care
excedeaza sferei actelor administrative in intelesul
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 (cum ar
fi, de exemplu, actele primarului care vizeaza
raporturile de munca ale personalului contractual),
se ridica urmatoarele probleme: admisibilitatea
actiunii, competenta materiala sau functionala a
instantei sau sectiei, calitatea procesuala activa a
prefectului;

(i) daca prefectul poate ataca in contencios
administrativ toate actele primarului, inclusiv cele
care excedeaza sferei actelor administrative in
intelesul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004,
atunci actiunea este admisibila, este de competenta
instantelor de contencios administrativ si este
introdusa de o persoana cu calitate procesuala
activa;

— problema de drept enuntata este noua, deoarece asupra
acesteia Inalta Curte nu a statuat printr-o alta hotarare;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

4. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Partile nu au exprimat un punct de vedere cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

5. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

Dispozitile supuse interpretarii pe calea procedurii
reglementate de art. 519—521 din Codul de procedura civila
sunt urmatoarele: art. 3 din Legea nr. 554/2004, art. 115 alin. (7)
coroborate cu art. 115 alin. (2) si art. 63 alin. (5) lit. ) din Legea
nr. 215/2001, art. 19 alin. (1) lit. a) si lit. e) din Legea
nr. 340/2004 si art. 123 alin. (5) din Constitutie.

Totodata, sunt relevante si dispozitiile art. 1 alin. (8) si art. 5
alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

in motivarea punctului de vedere, instanta de trimitere a
prezentat jurisprudenta la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, in
cadrul careia problema de drept a fost solutionata diferit, in
sensul celor aratate Tn continuare.

Intr-o opinie, s-a apreciat ca art. 123 alin. (5) din Constitutie
reprezinta o dispozitie de principiu, cu caracter general, al carei
rol este doar de a consacra institutia tutelei administrative, fara

ca textul sa isi propuna definirea exacta a actelor emise de
autoritatile administratiei publice locale care pot fi atacate pe
calea contenciosului administrativ, aceasta delimitare urmand a
fi realizata prin ,lege organica”, conform trimiterii din textul
constitutional.

Legea organica este Legea nr. 340/2004, reglementare cu
caracter special, derogatoriu, atat de la prevederile Legii
nr. 554/2004, cét si de la prevederile Legii nr. 215/2001, si care,
prin dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. e), limiteaza sfera actelor ce
pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ la actele
administrative.

De asemenea, art. 3 din Legea nr. 554/2004, care face
referire la ,actele emise de autoritatile administratiei publice
locale” si la ,instanta de contencios administrativ’ trebuie
interpretat prin raportare la definitia activitatii de ,contencios
administrativ” data de art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 554/2004,
care face trimitere la notiunea de ,act administrativ’ prevazuta la
art. 2 alin. (1) lit. ¢), si nu la notiunea generala de ,act”.

Conform art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, actiunile Tn
contencios administrativ introduse de prefect se supun atat Legii
nr. 554/2004, cat si legilor speciale, deci inclusiv Legii
nr. 340/2004, care limiteaza sfera actelor atacabile la actele
administrative.

Intr-o alté opinie, s-a apreciat ca art. 123 alin. (5) din
Constitutie face Tn mod deliberat trimitere la toate actele
autoritatilor locale, iar o astfel de interpretare este sustinuta de
obligatia generala ce incumba inclusiv autoritatilor publice,
prevazuta de art. 1 alin. (5) din Constitutie, de respectare a
Constitutiei si a legii in toata activitatea, indiferent de natura
raporturilor juridice in care se desfasoara.

O astfel de interpretare este sustinuta si de rolul general al
prefectului, stabilit de art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 340/2004, respectiv acela de a ,asigura, la nivelul judetului
sau, dupa caz, al Municipiului Bucuresti, aplicarea si
respectarea Constitutiei, a legilor, a ordonantelor si a hotararilor
Guvernului, a celorlalte acte normative, precum si a ordinii
publice”.

Un alt argument este acela ca art. 115 alin. (7) din Legea
nr. 215/2001 face referire, fara a distinge, la ,dispozitiile
primarului”.

Ca atare, se considera ca sunt admisibile actiunile introduse
de prefect pe calea contenciosului administrativ, indiferent de
tipul actelor emise de primar.

6. Jurisprudenta instantelor nationale

6.1. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

_In jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti nu a fost identificatad jurisprudenta relevanta,
intrucat, de principiu, conform art. 10 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 554/2004, litigiile privind actele administrative emise de
primar se solutioneaza in fond de sectile de contencios
administrativ si fiscal ale tribunalelor, iar in recurs se
solutioneaza de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel.

6.2. In cauza, Inalta Curte a solicitat curtilor de apel sa
comunice jurisprudenta identificata la nivelul circumscriptiei lor
teritoriale cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

Din analiza hotarérilor judecatoresti transmise si a opiniilor
exprimate de curtile de apel, au fost constatate aspectele
aratate in continuare.

intr-o orientare jurisprudentiala, instantele au retinut c&, in
aplicarea textelor de lege ce formeaza obiectul sesizarii,
prefectul poate ataca in fata instantei de contencios
administrativ numai actele emise de autoritatile administratiei
publice locale care se incadreaza in sfera actelor administrative,
definite de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, pentru
argumentele aratate in continuare.
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Tutela administrativa se exercita de catre prefect cu privire la
actele administrative emise de autoritatile administratiei publice
locale in consens cu art. 3 coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004, iar nu Tn legatura cu alte acte, cum ar fi
actele derivate din raporturi contractuale de dreptul muncii care
se contesta conform procedurilor specifice prevazute de Codul
muncii, in fata instantei civile. In acest sens, au fost invocate
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 66 din 27 aprilie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 308
din 30 iunie 1999, prin care a fost respinsd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (2) si (3) din
Legea administratiei publice locale nr. 69/1991, republicata’.

Exercitarea atributiilor de tutela administrativa de catre
prefect este justificatd de regimul de drept public al activitatilor
autoritatilor administratiei publice locale, astfel ca prefectul poate
contesta, ca regula generala, actele care se circumscriu
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004. Nu se
circumscriu prevederilor mentionate si nu pot fi atacate de
prefect in cadrul controlului de tutela administrativa actele
incheiate de autoritatile administratiei publice locale cu alte
subiecte de drept care dau nastere unor drepturi si obligatii
civile, fara realizarea puterii publice (de exemplu, contractul de
inchiriere a unui bun din domeniul privat). Cu titlu de exceptie,
prin legi speciale poate fi prevazuta legitimarea procesuala
activa a prefectului pentru atacarea altor acte decat cele
administrative.

In consecinta, unele instante au declinat in favoarea instantei
de conflicte de munca competenta de solutionare a actiunilor
introduse de prefect impotriva dispozitilor emise de primar
avand ca obiect raporturiie de munca ale personalului
contractual.

Intr-o alta orientare jurisprudentiala, instantele au apreciat ca
prefectul are dreptul de a contesta pe calea contenciosului
administrativ toate actele nelegale emise de autoritatile
administratiei publice locale, iar nu numai actele administrative
care se circumscriu prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004.

Intr-o alta orientare jurisprudentiala, instantele au apreciat ca
este admisibila si au solutionat pe fond actiuni formulate de
prefect impotriva dispozitiilor emise de primar privind, de
exemplu, salarizarea personalului contractual, platit din fonduri
publice.

7. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie .

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat faptul ca nu se afla in curs de
verificare practica judiciara in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii cu referire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

8. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Cu referire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii au fost identificate urmatoarele considerente relevante
in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Fiind Tnvestita cu realizarea controlului de constitutionalitate
a prevederilor art. 101 alin. 2 din Legea administratiei publice
locale nr. 69/1991, Curtea Constitutionala a retinut, in
considerentele Deciziei nr. 137 din 7 decembrie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23 din 2 februarie
1995, urmatoarele:

»In Constitutie sunt consacrate doud institutii traditionale ale
dreptului administrativ, denumite in doctrind contenciosul
administrativ si tutela administrativa.

Institutia contenciosului administrativ cuprinde ansamblul de
reguli ale exercitérii de catre persoanele vétadmate a unei actiuni

directe, in fata instantelor judecéatoresti competente, impotriva
unui act administrativ apreciat a fi ilegal sau, dupa caz, impotriva
refuzului unei autoritati publice de a solutiona o cerere in
termenul prevéazut de lege. In acest fel, institutia contenciosului
administrativ apare ca fiind o garantie a drepturilor si libertétilor
cetétenilor impotriva eventualelor abuzuri ale autoritétilor
publice. Astfel, in art. 48 alin. (1) din Constitutie se prevede c&
«Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, este indreptétitd s& obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.» In
alin. (2) al aceluiasi articol se precizeaza ca se stabilesc prin
lege organicé conditiile si limitele exercitarii acestui drept. Este
adevérat ca nu a fost adoptatd dupa intrarea in vigoare a
Constitutiei 0 nouéa lege a contenciosului administrativ, dar exista
Legea nr. 29/1990 care, cu modificarile implicite impuse de
Constitutie si cu cele exprese aduse prin Legea nr. 59/1993,
reglementeaza materia.

Tutela administrativa presupune dreptul de control al
Guvernului sau al altei autoritati a administratiei statului asupra
actelor autoritatilor locale alese, ce functioneazé in virtutea
principiului  autonomiei locale. Legat de institutia tutelei
administrative, art. 122 alin. (4) din Constitutie stabileste ca
«Prefectul poate ataca, in fata instantei de contencios
administrativ, un act al consiliului judetean, al celui local sau al
primarului, in cazul in care considera actul ilegal. Actul atacat
este suspendat de drept.»

[...] spre deosebire de actiunea in contenciosul administrativ
a cetateanului sau a persoanei juridice vatdmate, care prin lege
organicd poate fi supusd unor conditiondri si limitari, astfel cum
stabileste art. 48 alin. (2) din Constitutie, actiunea prefectului nu
este supusd, pe plan constitutional, niciunei conditionari sau
limitari. In textul alin. (4) al art. 122 din Constitutie nu apare o
expresie de genul: «poate ataca, in conditiile prevéazute de lege,
in fata...», deci textul constitutional nu face trimitere la lege. De
aici rezultd ca orice prevedere dintr-o lege care consacra
termene pentru introducerea actiunii de cétre prefect este o
prevedere contrard Constitutiei, cum este si cazul art. 101 alin. 2
din Legea nr. 69/1991 care stabileste ca «Prefectul se va
pronunta asupra legalitatii acestui act, in termen de 15 zile de la
data comunicarii actului, ce se va face in 10 zile de la adoptarea
lui.» Retinem c& este neconstitutionald, fiind contrara art. 122
alin. (4) din Constitutie, numai referirea la termenul de 15 zile, iar
nu si cea la termenul de 10 zile. Consiliile locale, primarii,
consiliile judetene, in procedura prevazutd de lege, au obligatia
de a comunica prefectului orice act adoptat in termen de 10 zile,
dar prefectul nu poate fi tinut de termenul de 15 zile si nici de alt
termen pentru a introduce actiunea in fata instantei de
contencios administrativ. Urmeaza sa admitem ca termenele,
cét si procedura prealabild prevazuta de Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990 sunt aplicabile numai actiunilor in
contencios administrativ ale persoanelor vatadmate, nu si actiunii
prefectului ca urmare a exercitarii controlului de tutela
administrativa.

Desi atat actiunea persoanelor vatadmate, cat si actiunea
prefectului se exercita in fata acelorasi categorii de instante
judecétoresti si pentru aceleasi categorii de acte juridice,
fundamentele constitutionale care stau la baza lor sunt diferite,
astfel incat si normele procedurale cuprinse in Legea
contenciosului administrativ nr. 29/1990 sau in Legea
administratiei publice locale nr. 69/1991 trebuie sa reflecte
aceasta distinctie facutd de normele de drept substantial
prevazute de Constitutie, care are forta juridicd suprema.

1 Legea administratiei publice locale nr. 69/1991, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 18 aprilie 1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata de Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 204 din 23

aprilie 2001.
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Intr-un stat de drept este de neconceput ca un act ilegal al
unei autoritati locale s& nu poata fi atacat in fata instantei
judecétoresti de cétre prefect, ca reprezentant al Guvernului,
avand in vedere misiunea fundamentalda a Guvernului de a
asigura executarea legilor.”?

Relevante sunt si urmatoarele considerente ale Curtii
Constitutionale retinute in motivarea Deciziei nr. 1.353 din
10 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 884 din 29 decembrie 2008, prin care a fost
respinsa exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 340/2004:

,Cét priveste critica de neconstitutionalitate, potrivit céreia
prevederile art. 19 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 340/2004 privind
prefectul si institutia prefectului contravin, intr-o anumita
interpretare, dispozitiilor art. 123 alin. (5) din Constitutie, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata.

Art. 123 alin. (5) consacra la nivel constitutional institutia
tutelei administrative pentru supravegherea respectarii legii de
céatre autoritatile administratiei publice locale, ceea ce ii conferd
prefectului dreptul sa atace in contencios administrativ un act al
consiliului judetean, al celui local sau al primarului, atunci cand
considera ca actul este ilegal. Curtea observd cé textul
constitutional nu impune niciun fel de limite sau conditionéri, de
unde se poate deduce cd, indiferent de domeniul in care se emit
sau se adoptéa acte administrative de céatre autoritatile locale,
acestea sunt supuse controlului de legalitate al prefectului si, pe
cale de consecintd, actiunilor in contencios administrativ.
Dispozitiile constitutionale ale art. 123 alin. (5) isi gasesc
concretizarea expresa pe planul legislatiei infraconstitutionale
in art. 3 alin. (1) — Tutela administrativd — din Legea
contenciosului administrativ. nr. 554/2004, adoptata de
Parlament ca lege organica, in temeiul art. 73 alin. (3) lit. k) din
Constitutie —, lege-cadru in materie, precum si in art. 19 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia
prefectului —, lege speciala in materie.

Dreptul de tuteld administrativa al prefectului se refera la
controlul asupra actelor administrative ale autoritétilor publice
locale, intrucét acestea sunt emise in regim de putere publica,
iar prefectul este, asa cum prevede art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 340/2004, «garantul respectarii legii si a ordinii publice la
nivel local». Recunoasterea posibilitatii prefectului de a ataca in
instanta alte acte decéat cele administrative ar conduce la
incélcarea de céatre acesta a principiului constitutional al
autonomiei locale.

Textul art. 123 alin. (5) din Constitutie trebuie raportat si la
dispozitiile art. 126 alin. (6), care prevdd c& instantele
judecétoresti, pe calea contenciosului administrativ, exercité
controlul judecéatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, cu exceptia celor care privesc raporturile cu
Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter
militar. Atat alin. (5) al art. 123, cét si alin. (6) al art. 126 din
Legea fundamentald consacrd institutia contenciosului
administrativ.

Prin contencios administrativ, astfel cum acesta este definit
potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, se intelege «activitatea de solutionare
de cétre instantele de contencios administrativ competente
potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre péarti
este o autoritate publica, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea
sau incheierea, dupa caz, a unui act administrativ, in sensul
prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul legal ori din
refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept
sau la un interes legitim».

Totodata, in situatia in care un act al autoritatii publice este
un act administrativ — agsa cum acesta este definit la art. 2
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, el va putea fi atacat in fata
instantei de contencios administrativ de cétre prefect, in situatia
in care considera actul ilegal; in caz contrar, dacé actul este unul
de drept civil, drept comercial sau de dreptul muncii, acesta nu
va putea fi cenzurat in instantd pe calea contenciosului
administrativ, ci doar in fata instantelor cu competente in acele
materii.

Legea nr. 340/2004 constituie o lege specialé privind materia
institutiei prefectului si, ca atare, dispozitiile legale care o
reglementeaza sunt de strictd interpretare si aplicare, neputédnd
fi extinse si la alte acte ce nu au fost avute in vedere de legiuitor,
iar interpretarea dispozitiilor care instituie tutela administrativa
nu poate fi decét restrictiva. In caz contrar, in mésura in care ar
fi extinsa tutela administrativa dincolo de granitele stabilite de
legiuitor, s-ar deschide calea abuzului de putere, prin acceptarea
imixtiunii prefectului in acte de drept privat, ceea ce este
inadmisibil.

Dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 340/2004, care
fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, prevad una dintre
atributiile pe care legea le confera prefectului, si anume aceea
de a «verifica legalitatea actelor administrative ale consiliului
judetean, ale consiliului local sau ale primarului».

Or, prevederile art. 123 alin. (5) din Constitutie dispun in mod
clar ca actul considerat ilegal de catre prefect poate fi atacat de
cétre «acesta in fata instantei de contencios administrativ»; mai
mult, actul atacat este suspendat de drept.

Curtea constatad, asadar, ca interpretarea instantei de
judecata, expusa in motivarea exceptiei invocate din oficiu, este
una literald extensiva, indepédrtandu-se de la normele si
principiile generale care guverneaza, pe de o parte, institutia
contenciosului administrativ i, pe de alta parte, institutia tutelei
administrative.

In fine, Curtea observa cd dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 340/2004 [in numerotarea anterioara republicarii
leqgii, acest text fiind cuprins la art. 24 alin. (1) lit. f)] au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, iar din
jurisprudenta constitutionald in materie rezultd ca, la
examinarea conformitdtii acestor prevederi cu normele
fundamentale, competentele prefectului au fost intotdeauna
analizate prin raportare la actele administrative ale autoritatilor
publice locale.”

Ulterior, in realizarea controlului de constitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si ale art. 70
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala a
retinut, in considerentele Deciziei nr. 482 din 12 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
6 iulie 2011, ca ,sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia textul de lege criticat este
neconstitutional in masura in care se interpreteaza ca tutela
administrativa a prefectului s-ar putea exercita si asupra altor
acte decét actele administrative emise de autoritétile
administratiei publice locale, cum ar fi de exemplu actele emise
fn cadrul unor raporturi juridice civile, contractuale ori de munca,
nu poate fi primitd, deoarece reprezintd o chestiune de
interpretare si de aplicare a legii, care intrd in competenta de
solutionare a instantei judecéatoresti, iar nu a instantei de
contencios constitutional”.

2Tn sensul acelorasi considerente, a se vedea: Decizia Curtii Constitutionale nr. 74 din 27 iulie 1995, publicat& in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 211 din 15 septembrie 1995; Decizia Curtii Constitutionale nr. 314 din 14 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 694 din 2 august

2005.
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9. Inalta Curte

9.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

In raport cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila
se constata ca sunt indeplinite cerintele de admisibilitate a
sesizarii, intrucat:

— sesizarea a fost formulata intr-o cauza in stare de
judecata, respectiv Dosarul nr. 612/122/2013, aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal,

— instanta care a formulat sesizarea — Curtea de Apel
Bucuresti — este investitd cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, conform art. 10 alin. (2) din Legea nr. 554/2004;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata depinde
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere, intrucéat litigiul
are ca obiect anularea unei dispozitii emise de primar prin care
a fost aplicata sanctiunea disciplinara a avertismentului, in baza
art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, unei persoane incadrate
cu contract individual de munca in cadrul aparatului de
specialitate al primarului; .

— asupra chestiunii de drept Inalta Curte nu a statuat, iar
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

9.2. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

Dispozitiile constitutionale si legale supuse interpretarii in
cadrul prezentei sesizari a Inaltei Curti, prezentate in ordinea
cronologica, sunt urmatoarele:

Art. 123 alin. (5) din Constitutie:

A 123. — [...]

(5) Prefectul poate ataca, in fafa instantei de contencios
administrativ, un act al consiliului judetean, al celui local sau al
primarului, in cazul in care considera actul ilegal. Actul atacat
este suspendat de drept.”

Art. 63 alin. (5) lit. e) si art. 115 alin. (2) si (7) din Legea
nr. 215/2001:

JAr. 63. —[...]
(5) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) lit. d),
primarul:

e) numeste, sanctioneazd si dispune suspendarea,
modificarea si incetarea raporturilor de serviciu sau, dupé caz,
a raporturilor de munca, in conditiile legii, pentru personalul din
cadrul aparatului de specialitate, precum si pentru conducétorii
institutiilor si serviciilor publice de interes local;

Art. 115. —[...]

(2) Dispozitiile primarului se comunicad in mod obligatoriu
prefectului judetului, in cel mult 5 zile lucratoare de la semnarea
lor.

(7) Dispozitiile primarului, hotararile consiliului local si
hotarérile consiliului judetean sunt supuse controlului de
legalitate al prefectului in conditiile legii care ii reglementeaza
activitatea.”

Art. 19 alin. (1) lit. a) si lit. e) din Legea nr. 340/2004:

Art. 19. — (1) In calitate de reprezentant al Guvernului,
prefectul indeplineste urmatoarele atributii principale:

a) asigura, la nivelul judetului sau, dupd caz, al municipiului
Bucuresti, aplicarea si respectarea Constitutiei, a legilor, a
ordonantelor si a hotéaréarilor Guvernului, a celorlalte acte
normative, precum i a ordinii publice;

e) verifica legalitatea actelor administrative ale consiliului
judetean, ale consiliului local sau ale primarului,”.

Art. 2 alin. (1) lit. c) si art. 3 din Legea nr. 554/2004:

JArt. 2. — (1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urmétoarele semnificatii:

¢) act administrativ — actul unilateral cu caracter individual
sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executdarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modificd sau stinge raporturi
juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei

legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrérilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si
alte categorii de contracte administrative supuse competentei
instantelor de contencios administrativ;

Art. 3. — (1) Prefectul poate ataca direct in fata instantei de
contencios administrativ actele emise de autoritatile
administratiei publice locale, dacé le considerd nelegale;
actiunea se formuleaza in termenul prevazut la art. 11 alin. (1),
care incepe sa curgd de la momentul comunicarii actului catre
prefect si in conditiile prevazute de prezenta lege. Actiunea
introdusa de prefect este scutita de taxa de timbru.

(2) Agentia Nationaléd a Functionarilor Publici poate ataca in
fata instanfei de contencios administrativ actele autoritatilor
publice centrale si locale prin care se incalcé legislatia privind
functia publica, in conditile prezentei legi si ale Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata.

(3) Pana la solutionarea cauzei, actul atacat potrivit alin. (1)
i (2) este suspendat de drept.”

In privinta sferei de cuprindere a controlului de tutela
administrativa exercitat de prefect in temeiul dispozitiilor art. 123
alin. (5) din Constitutie si al dispozitiilor infraconstitutionale ale
art. 115 alin. (7) din Legea nr. 215/2001, art. 19 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 340/2004 si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
sunt edificatoare considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1.353 din 10 decembrie 2008 expuse anterior, in cuprinsul
pct. 8.

In motivarea deciziei mentionate, instanta de contencios
constitutional a observat, ab initio, faptul ca art. 123 alin. (5) din
Constitutie consacra la nivel constitutional institutia tutelei
administrative, iar ,textul constitutional nu impune niciun fel de
limite sau conditionari, de unde se poate deduce ca, indiferent
de domeniul in care se emit sau se adopta acte administrative
de catre autoritatile locale, acestea sunt supuse controlului de
legalitate al prefectului si, pe cale de consecinta, actiunilor in
contencios administrativ”.

In continuare insa Curtea Constitutionala a retinut fara
echivoc faptul ca, in exercitarea dreptului de tutela
administrativa, prefectul are posibilitatea de a ataca in fata
instantei de contencios administrativ numai actele administrative
emise de autoritatile publice locale, pentru argumentele aratate
in continuare.

Numai actele administrative ,sunt emise in regim de putere
publica, iar prefectul este, asa cum prevede art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 340/2004, «garantul respectarii legii si a ordinii publice
la nivel local»”.

»Textul art. 123 alin. (5) din Constitutie trebuie raportat si la
dispozitile art. 126 alin. (6), care prevad ca instantele
judecatoresti, pe calea contenciosului administrativ, exercita
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice”, iar contenciosul administrativ, in reglementarea Legii
nr. 554/2004, vizeaza numai actele administrative.

»L.--] In situatia in care un act al autoritatii publice este un act
administrativ — asa cum acesta este definit la art. 2 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 554/2004, el va putea fi atacat in fata
instantei de contencios administrativ de catre prefect, in situatia
in care considera actul ilegal; in caz contrar, daca actul este unul
de drept civil, drept comercial sau de dreptul muncii, acesta nu
va putea fi cenzurat in instantd pe calea contenciosului
administrativ, ci doar in fata instantelor cu competente in acele
materii.

Legea nr. 340/2004 constituie o lege speciala privind
materia institutiei prefectului si, ca atare, dispozitiile legale care
o reglementeaza sunt de strictd interpretare si aplicare,
neputand fi extinse si la alte acte ce nu au fost avute in vedere
de legiuitor, iar interpretarea dispozitiilor care instituie tutela
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administrativd nu poate fi decat restrictivd. In caz contrar, in
masura in care ar fi extinsa tutela administrativa dincolo de
granitele stabilite de legiuitor, s-ar deschide calea abuzului de
putere, prin acceptarea imixtiunii prefectului Tn acte de drept
privat, ceea ce este inadmisibil.”

Cu referire la punctul de vedere al instantei judecatoresti care
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate solutionata prin decizia respectiva ,in
sensul ca, intr-o interpretare literald — in conditiile in care
art. 123 alin. (5) din Constitutia Romaniei nu face distinctie intre
diferitele acte ce pot fi atacate in justitie de prefect — se poate
aprecia ca limitarea acestui control de legalitate exclusiv la
actele administrative, limitare cuprinsa in art. 19 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 340/2004, republicata, apare ca neconforma cu
dispozitia constitutionald citatd, care nu limiteaza dreptul
prefectului la a ataca in justitie numai actele administrative [...],
in mésura in care textul constitutional mentionat ar permite
prefectului s& atace in fata instantei de contencios administrativ
nu numai actele administrative emise de consiliul judetean, de
consiliul local sau de primar, dar si alte categorii de acte juridice
emise de aceste autoritéti publice locale”, instanta de contencios
constitutional a retinut ca ,interpretarea instantei de judecaté |[...]
este una literald extensiva, indepartdéndu-se de la normele si
principiile generale care guverneaza, pe de o parte, institutia
contenciosului administrativ i, pe de alta parte, institutia tutelei
administrative”.

In considerarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
prezenta sesizare pare a avea caracter superfluu, de vreme ce
instanta de contencios constitutional a oferit o interpretara clara,
lipsita de orice echivoc, a dispozitiilor constitutionale si legale
incidente in sensul ca dreptul de tutela administrativa se exercita
de prefect numai in privinta actelor administrative emise de
autoritatile publice locale, iar nu si in privinta altor acte de drept
civil, drept comercial sau de dreptul muncii, supuse cenzurii
instantelor cu competente in materiile respective.

Insa, asa cum s-a aratat in precedent, ulterior Deciziei
nr. 1.353 din 10 decembrie 2008, in considerentele Deciziei
nr. 482 din 12 aprilie 2011, Curtea Constitutionala a apreciat ca
apartine instantei judecéatoresti competenta de a analiza daca
sfera controlului de tutela administrativa cuprinde si alte acte
decét actele administrative emise de autoritatile administratiei
publice locale, cum ar fi, de exemplu, actele emise in cadrul unor
raporturi juridice civile, contractuale ori de munca, o asemenea
analiza reprezentand o ,chestiune de interpretare si de aplicare
a legii”.

in raport cu aceastd opinie mai recentd a Curtii
Constitutionale se impune solutionarea prezentei sesizari, in
temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, ca mecanism
procedural de asigurare a unei practici judiciare unitare, prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
invocate.

Cu toate acestea, isi mentin intru totul validitatea
argumentele Curtii Constitutionale expuse in motivarea Deciziei
nr. 1.353 din 10 decembrie 2008, argumente pe care Inalta
Curte intelege sa le impartdseasca in sensul celor aratate in
continuare.

Este adevarat ca art. 123 alin. (5) din Constitutie nu
conditioneazéd si nu limiteazd expres dreptul de tuteld
administrativa exercitat de prefect, intrucat se refera la ,un act
al consiliului judetean, al celui local sau al primarului”.

Insa, acelasi text constitutional statueaza expres faptul ca
prefectul poate ataca un asemenea act in fata instantei de
contencios administrativ.

Prin urmare, conform dispozitiilor constitutionale, dreptul de
tutela administrativa apartindnd prefectului este implicit
circumscris contenciosului administrativ, care este reglementat,
in prezent, de Legea nr. 554/2004.

Or, dispozitiile Legii nr. 554/2004 limiteaza controlul exercitat
de instantele de contencios administrativ la actul administrativ,
definit de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din lege, ca fiind ,actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii
sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau
stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in
sensul prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile
publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public,
prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale
pot fi prevazute si alte categorii de contracte administrative
supuse competentei instantelor de contencios administrativ”.

Din interpretarea coroboratd a textului constitutional cu
dispozitiile infraconstitutionale ale Legii nr. 554/2004 — lege
organica adoptata in temeiul art. 75 si art. 76 alin. (1) cu referire
la art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie — rezultd ca prefectul
exercita dreptul de tutela administrativd numai in privinta actelor
administrative emise de autoritatile administratiei publice locale,
intrucat numai aceste acte sunt emise ,in regim de putere
publicad, pentru satisfacerea unui interes legitim public”, in sensul
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004, prin realizarea
competentei administrative (ca suma de atributii conferite unei
entitati in organizarea executarii si executarea in concret a legii)
ce revine autoritatii publice plasate, in cadrul raportului juridic
de drept administrativ, pe o pozitie exorbitantd in raport cu
particularii. Spre deosebire de raporturile juridice de drept
administrativ, in cadrul carora sunt emise sau incheiate actele
administrative, este de retinut faptul ca actele incheiate sau
emise de autoritatile administratiei publice locale in cadrul unor
raporturi juridice civile se caracterizeaza prin pozitia de egalitate
juridica pe care se situeaza subiectele de drept.

Or, exceptand actele administrative in sensul aratat in
precedent, toate celelalte acte ale autoritatile administratiei
publice locale [cum sunt, de exemplu, cele aferente unor
raporturi juridice civile ori de muncd] incheiate in cadrul unor
raporturi juridice apartinand altor ramuri de drept excedeaza
dreptului si contenciosului administrativ. in privinta acestor acte
incheiate sau emise de autoritatile administratiei publice locale
sunt aplicabile reglementarile specifice de drept substantial si
procedural, iar nu dreptul comun in materia contenciosului
administrativ, caruia i se circumscrie institutia juridica a tutelei
administrative.

Interpretarea dispozitiilor ce formeaza obiectul sesizarii in
sensul ca, in exercitarea dreptului de tuteld administrativa,
prefectul are posibilitatea de a contesta in fata instantei de
contencios administrativ toate actele autoritatilor administratiei
publice locale, indiferent de natura juridica a acestora,
reprezinta, chiar in sensul celor retinute de Curtea
Constitutionald, o indepartare ,de la normele si principiile
generale care guverneaza, pe de o parte, institutia
contenciosului administrativ si, pe de alta parte, institutia tutelei
administrative”.

O asemenea interpretare ar conduce la ipoteza contrara
dispozitilor de ordine publica referitoare la competenta
instantelor judecatoresti, ipoteza in care instanta de contencios
administrativ ar urma sa se pronunte asupra unor raporturi
juridice Tn privinta carora competenta apartine jurisdictiei de
drept comun ori jurisdictiei muncii, cum se intdmpla in cauza
dedusa judecatii in litigiul de fond in care a fost formulata
prezenta sesizare (actiune avand ca obiect anularea dispozitiei
emise de primar prin care a fost aplicata sanctiunea disciplinara
a avertismentului, in baza art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii, unei persoane incadrate cu contract individual de
munca).
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De altfel, faptul ca institutia tutelei administrative vizeaza Pentru toate considerentele expuse, Inalta Curte retine ca
numai actele administrative rezulta farad echivoc inclusiv din  dispozitile ce formeaza obiectul sesizérii se interpreteaza in
terminologia legii, intrucat art. 19 alin. (1) lit. e) din Legea sensul ca prefectului fi este recunoscut dreptul de a ataca in fata
nr. 340/2004 dispune expres ca ,prefectul [...] verifica legalitatea  instantei de contencios administrativ numai actele administrative
actelor administrative ale consiliului judetean, ale consiliuluilocal emise de autoritatile administratiei publice locale, in Tntelesul
sau ale primarului”. prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea
din 19 iunie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 612/122/2013, si stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 63 alin. (5) lit. ) si art. 115 alin. (2) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 19 alin. (1) lit. a) si lit. e) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul
si institutia prefectului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 123 alin. (5) din Constitutie, prefectului fi este
recunoscut dreptul de a ataca in fata instantei de contencios administrativ actele administrative emise de autoritatile administratiei
publice locale, in intelesul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 11 mai 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent-sef,
Bogdan Georgescu
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